


Vernetzung und Kooperation

Zusammenarbeit
der KatS-Behörden und -Organisationen

mit der Wirtschaft
Prof. Dr. Wolf R. Dombrowsky, Katastrophenforschungsstelle
Christian-Albrechts-Universität, Kiel

Anders als in der Vergangenheit rückt „die" Wirtschaft in den Aufmerk-
samkeitsfokus von Katastrophenmanagement. Über die Art der Unterschiede
belehrt ein Blick in die Geschichte, über die Unmöglichkeit, „die" Wirt-
schaft zu betrachten, ein Blick in die verschiedenen Branchen.

Zweifellos resultiert das neue In-
teresse an Zusammenarbeit aus ver-
änderten Bedrohungsannahmen und
realen Bedrohungsveränderungen.
Zwischen beidem zu differenzieren
fällt nicht leicht. Auch schon zu Zei-
ten der RAF standen zentrale Bran-
chen bzw. Persönlichkeiten der Wirt-
schaft (Schleyer, Ponto, Herrhausen,
Beckurts, Zimmermann) im Faden-
kreuz eines auch schon damals inter-
national vernetzten Terrorismus (vgl.
Wunschik 2007), doch war die medi-
ale Wahrnehmung des Terrorismus
(„Baader-Meinhof-Bande") und seiner
Opfer stark personalisiert und die
Stoßrichtung der Konsequenzen vor
allem auf „Security" (Personen- und
Objektschutz) und „forensische"
Rechtspflege ausgerichtet.

Industriegesellschaften
stellen „Mehrkomponenten-
Sprengkörper" dar

Der gegenwärtige Blick ist weit
stärker systemisch geprägt. Die Be-
zugnahmen auf „Kritische Infrastruk-
turen" und IT repräsentieren die Ver-
schiebungen im Kontext von Bedro-
hung und Bedrohtem, und „Funda-
mentalismus" repräsentiert den ide-
ologischen Systemwechsel nach
dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus. Allerdings sollte bei beidem
zwischen ideologischer Oberfläche
und empirischem Gehalt unterschie-
den werden. Die Verschiebungen im
Bedrohungsspektrum sind systemlo-

gisch; sie lagen als spezifisches Ver-
wundbarkeitsmuster den Zielplanun-
gen der SpezNaz-Einheiten des War-
schauer Paktes zugrunde (vgl. DDR-
Komitee 1989 a, b) und ergaben sich
aus der „Betriebsbedingung Frieden"
(Knies et al. 1990): Moderne Indus-
triegesellschaften stellen aufgrund
ihrer arbeitsteiligen Fertigungstiefe
und der zugehörigen Agglomeratio-
nen großer Potenziale „Mehrkompo-
nenten-Sprengkörper" dar, die ent-
sprechender Sicherungsleistungen
bedürfen. Diese Sicherungsleistun-
gen gehen, wie Flixborough 1974
erstmals zeigte, weit über betriebli-
che Gefahrenabwehr hinaus (vgl.
Dombrowsky 1990). Von den fakti-
schen Erfordernissen her ließ sich
danach zwischen betrieblicher und
öffentlicher Gefahrenabwehr nicht
mehr unterscheiden, doch zeigt die
reale Verfasstheit beider, dass die-
sen Erfordernissen weder gesetzlich
noch organisatorisch und schon gar
nicht operativ nachgekommen wur-
de. Allein der Gesetzeswirrwarr der
für Genehmigung, Betrieb und Auf-
sicht zuständigen Regelungen ist un-
überschaubar, eine vorgängige, in
Planung und Bau integrierte Gefah-
renabwehr, wie sie aufgrund der Flix-
borough-Erfahrungen sinnvoll wäre,
findet gar nicht statt.

Die Wirtschaft hat den Notwendig-
keiten der „Betriebsbedingung Frie-
den" besser entsprochen, vor allem,
weil die ökonomischen Folgefolgen
auch singulärer Schadensfälle ent-
lang der Verwertungsketten kaskadie-

ren und dadurch den Initialschaden
um ein Vielfaches übertreffen kön-
nen. Paradebeispiele dieser Scha-
denstransformation von physischem
Schaden in a) monetären und b) re-
putativen waren der Brand des Zen-
trallagers von Nissan in Neuss 1986
und die Zerstörung zentraler Produk-
tionsstätten für Computerchips in
Osaka 1995. Beide Fälle stehen für
„Durchschlagschäden" auf alle Seg-
mente der Verwertungsketten (Han-
del, Service, Ersatz, Reparatur) über
Grenzen hinweg (Nissan belieferte
ganz Europa; Onitsuka die ganze
Welt), mit teilweise wochen- bis mo-
natelangen Auswirkungen in Milliar-
denhöhe und mit nachfolgenden Re-
putations- und Image-Schäden.

Noch problematischer waren die
Kettenreaktionen, die sich im Wech-
selspiel aus Schaden, Schadensmel-
dungen und in sich rückgekoppelten
Reakt ionen ergaben. Nach dem
Kobe-Beben verlor der Nikkei-lndex
1054 Punkte, - ein volkswirtschaftli-
cher Schaden, der nicht den physi-
schen Schäden vor Ort entsprach,
sondern den Überreaktionen auf Ver-
kaufsorders und, weit bedeutsamer,
den Spekulationen auf Wiederauf-
bau- und Hilfsprogrammen (vgl. Die
Zeit Online 5/95, http://www.zeit.de/
1995/05/Schock_am_Monitor). Das
heute weltweit institutionalisierte fi-
nanzielle Risikomanagement geht
auch auf diese Erfahrungen zurück.
Allmählich implementiert sich ein
Geldstrom-Monitoring, das Order-
Automatismen verhindert. Insgesamt
wachsen dieses finanzielle Risikoma-
nagement, das Sach- und Rückversi-
cherungsgeschäft, Basel l und II so-
wie das novellierte Insolvenzrecht
(KonTraG) zu einem supplementären
System zusammen, das auch das
physische Risikomanagement einbe-
zieht.
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Abstand zwischen globaler
Wirtschaft und deutschem
Katastrophenschutz

Das moderne, unternehmerische
Risikomanagement ist folglich ein
Instrument zur Gewährleistung von
Business Continuity. Die Aufrechter-
haltung des Betriebs ist der zentrale
Imperativ, er schließt längst alle Fak-
toren ein, von Umwelt bis Human
Ressources- und dort inzwischen bis
„Managing Diversity". Von da aus
zurück auf den in Deutschland vor-
herrschenden Katastrophenschutz
führt kein Weg. Wer von „Managing
Diversity" aus die (überaus begrü-
ßenswerten) Anstrengungen der Feu-
erwehren betrachtet, Frauen und
„Menschen mit Migrationshinter-
grund" für den aktiven Dienst zu ge-
winnen, weiß, wie groß der Abstand
zwischen globaler Wirtschaft und
deutschem Katastrophenschutz ist.
Doch gilt dies bedauerlicherweise
auch für das sogenannte „Kernge-
schäft". Der deutsche Katastrophen-
schutz prozessiert noch immer auf
Zuruf, Face-to-Face-Interaktion und
kleinen Dienstwegen (vgl. Domb-
rowsky 2001), Management ist auf-
grund unbekannter Ressourcen-
Kennziffern, fehlender Optimierungs-
kalküle und risikogenauer Geore-
ferenzierung sachlich unmöglich,
auch wenn aus begrifflicher Gefall-
suchtzunehmend von Katastrophen-
„Management" gesprochen wird.
Nicht umsonst sah sich das BBK ver-
anlasst, eigenständige Gefahrenana-
lysen zu erstellen, weil die Länder dazu
nicht durchgängig willens waren.

Anwachsende Bedeutung
privater Sicherheitsfirmen

Zusätzlich überschatten histori-
sche Altlasten die notwendige Inte-
gration der genannten Gefahren-Ma-
nagement-Felder. Zu Zeiten des „Kal-
ten Krieges" herrschten einerseits
Sicherstellungserfordernisse vor und
andererseits, aufgrund häufig wech-
selnder politischer Vorgaben, drei
Konzeptionen von „Selbstschutz"
(vgl. Häusler 1967): Behördenselbst-
schutz, Selbstschutz in Betrieben und

Selbstschutz der Bevölkerung. Wirk-
lich reibungslos funktionierten allein
die Kooperationen des dafür zustän-
digen Bundesverbands für den
Selbstschutz mit Betrieben und Be-
hörden, vor allem wohl wegen der
Erfassungspflichten für betriebswich-
tige Personale und Sicherstellungs-
leistungen.

Die ebenso bedeutsame Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen
und Diensten, die neben der Rüs-
tungsindustrie selbstverständlich alle
verteidigungswichtigen Branchen
einschloss, intensivierte sich durch
die Anschläge der RAF, doch hat sich
seit den 90er Jahren eine markante
Veränderung ergeben durch die an-
wachsende Bedeutung privater Si-
cherheitsfirmen. Unternehmen wie
Kroll Inc. oder Falck International de-
cken inzwischen weltweit Dienstleis-
tungsfelder ab, über die im offiziel-
len deutschen Katastrophenschutz
noch gar nicht nachgedacht wird, die
aber durchaus Sprengkraft für tradier-
te Besitzstände einschließen. So ar-
beiten diese Firmen zunehmend in
Grauzonen: Bei Erpressungen und
Geiselnahmen, bei der Verfolgung
von Schwarzgeldströmen, bei Under-
cover-Aktionen. Spezielle „Branches"
ähnlicher Sicherheitsfirmen (Black-
water, Dyncorp) unterhalten längst
Söldnertruppen, die überall auf der
Welt Kampfeinsätze durchführen, die
regulären Armee- oder Polizeieinhei-
ten nicht erlaubt sind. Schaut man
jedoch auf die Erfolgsquote und die
Wachstumsrate dieser Unternehmen,
so erkennt man, dass diese Art „Ge-
fahrenmanagement" auf stetig wach-
senden Bedarf stößt.

Aktives und passives Risiko
Die treffliche Differenzierung zwi-

schen „a risk" und „at risk", die die
gemeinsame Schnittmenge zwischen
Risiko- und Verletzlichkeitsanalyse
markiert, verweist darauf, wie sehr
die realen Verhältnisse selbst ins Flie-
ßen geraten sind. Das Risiko, das
beispielsweise eine Industrieanlage
materialisiert, ist zunehmend selbst
„at risk", als Ziel eines Anschlages.
Umgekehrt können Einrichtungen

(wie z. B. die Netzleitzentrale der
Deutschen Bahn) aus sich kein Risi-
ko darstellen, aber, weil sie durch ihre
zentrale Bedeutung für Attentäter so
interessant sind (at risk), dadurch zu
einem Risiko werden. So gesehen fin-
det die Dynamik des totalen Krieges
ihre postmoderne zivile Entspre-
chung: So wenig ersterer zwischen
Front und Heimatfront trennen konn-
te, so wenig lässt sich heute zwischen
aktivem und passivem Risiko trennen,
vielleicht nicht einmal mehr zwischen
Krieg und Frieden selbst. Afghanis-
tan repräsentiert beispielhaft dieses
insulare Hin- und Herhuschen von
Frieden und Krieg, Aufbau und Zer-
störung, Rechtsförmigkeit und Will-
kür. Die vollkommene Ungleichzeitig-
keit von Prozessen, Entwicklungen
und Entwicklungsstadien, die extre-
me Differenz von Verfügung und
Nichtverfügung, von Ein- und Aus-
schluss und die extreme Asymmet-
rie, die Herfried Münkler ins Zentrum
der Analyse von Sicherheitserforder-
nis und Störbarkeit gestellt hat, mar-
kieren allesamt die operativen Grund-
lagen wirtschaftlicher Tätigkeit - und
zwar weltweit.

China zerfällt in Zonen kommunis-
tischer Orthodoxie und Manchester-
kapitalismus in den Freihandelszo-
nen, bei gleichzeitig zunehmenden
ökologischen und demographischen
Problemen, Indien differenziert ent-
lang von High-Tech-Zentren und No-
Go-Areas, die Megacities dieser Erde
zeigen die Gleichzei t igkei t von
Schöpfung und Zerstörung, von der
Schumpeter so fasziniert war. Glo-
bale Unternehmen mit Amortisations-
zyklen von 15 bis 30 Jahren geraten
zunehmend in die Schwierigkeit,
nicht mehr entsprechend verlässlich
planen zu können. Finanz- und Inves-
titionsmanagement gewinnt deswe-
gen eine immer größere Bedeutung
sowie eine physische Gefahrenab-
wehr, die den Ungleichzeitigkeiten
und Asymmetrien im Investitionsbe-
reich nach Möglichkeit immer um ei-
nen Faktor überlegen ist. Deswegen
der bevorzugte Rückgriff auf „Sicher-
heitsproduzenten", die in den Grau-
zonen der Unübersichtlichkeit opera-
tionsfähig sind.
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Was die moderne
Wirtschaft im Bereich
Gefahrenabwehr braucht

Hinter den Linien dieser Gefahren-
abwehr braucht es ebensolche Spe-
zialeinheiten derfachlichen Gefahren-
abwehr, also hoch mobile, hoch spe-
zialisierte Task Forces, die „Red
Adair"-mäßig an den Brennpunkten
agieren können und das Geschäft
von Business Recovery und Conti-
nuity beherrschen. In der Nussscha-
le zeigt bereits TUIS diese Tendenz.
Das von der deutschen Chemiein-
dustrie installierte Transport-Unfall-
Informations- und Hilfeleistungssys-
tem verfügt über das „Risk-Know-
how", das „at risk" für die Ein-
satzkräfte erforderlich ist. In über-
treibender Zuspitzung lag darin eine
Tendenz, die sich gegenwärt ig
überall auf der Welt in aller Härte
zeigt: Nicht der Katastrophenschutz
hilft der Wirtschaft, sondern das
Know-how der Wirtschaft macht den
öffentlichen Katastrophenschutz erst
möglich. Im Kernkraftbereich, im Ge-
netic Engineering, noch extremer in
den Bereichen IT und Weltraum gilt
dies durchgängig.

Wer heute nach der Zusammenar-
beit von KatS-Behörden und -Orga-
nisationen mit der Wirtschaft fragt,
kann nicht meinen, was landläufig als
Katastrophenschutz sichtbar wird:
Hilfsorganisationen unterschiedlicher
Farben und Fachdienste, Rettungs-
dienst und Feuerwehren. Was die
moderne Wirtschaft im Bereich Ge-
fahrenabwehr braucht, entstammt
ganz anderen Segmenten: Es sind
Erdbeobachtungsdaten, systemati-
sche Erkundungsdaten, wie sie von
Wissenschaften bis zu den Geheim-
diensten geliefert werden („Intelli-
gence"), systematisierte Kenndaten
(Indizes), Marktdaten, Ressourcenda-
ten und vor allem betriebliche Pro-
zessdaten. Gefahrenabwehr bedeu-
tet für die Wirtschaft vor allem Kon-
trollfähigkeit, Steuerungskapazität
und normative Verlässlichkeit, also
möglichst langfristig stabile Rahmen-
bedingungen (z. B. multilaterale Ab-
kommen über Investitionen und Auf-
lagen).

Umsteuern ist überfällig
Aus Sicht der Wirtschaft ist die Zeit

des newtonschen, also eines mit
mechanischen und thermischen Aus-
wirkungen befassten Katastrophen-
schutzes längst vorbei. Dafür hat man
letztlich werkseigene Einrichtungen,
insbesondere in die Prozesse inte-
grierte Sensorik und Reaktionstech-
nik. Der öffentliche Katastrophen-
schutz erscheint angesichts dieser
Entwicklungen zunehmend überdi-
mensioniert und unbrauchbar. Das
Konzept des Bundes, auf Task Forces
und spezialisierte Aufgabensegmen-
te abzustellen, trägt dieser Entwick-
lung Rechnung, während die Länder
im Kotau vor den Begehrlichkeiten der
Träger ihres Katastrophenschutzes
immer dauerhafterin diefalsche Rich-
tung laufen. Längst wäre ein Umsteu-
ern überfällig. Die Wirtschaft braucht
einen präventiven, auf Verwertungs-
stabilität abzielenden Katastrophen-
schutz, der Verfahren bereitstellt, die
unnötige Ausgaben ersparen. Allein
die Überzahl der für Schutz Beauftrag-
ten (Arbeits-, Gesundheits-, Strahlen-,
Gewässer-, Umwelt-, Brandschutz ...)
lässt die Tatsache ins Auge springen,
dass es einer Rahmengesetzgebung
aus einem GUSS bedürfte, dass Ver-
einfachungen in vielen Bereichen von
Genehmigung, Aufsicht und Betrieb
möglich wären und dadurch Sicher-
heit zu- statt abnähme.

Wer in die einzelnen Branchen
schaut, weiß, dass die Probleme eher
in mittleren und kleinen Betrieben
und im Intermediären (Transport, La-
gerung) zu finden sind. Wer Bahnhö-
fe mit Flughäfen vergleicht, erkennt
sofort die Schere in den Sicherheits-
niveaus und die heillose Überregu-
lierung des Luftverkehrs. Mit all die-
sen Problemen hat Katastrophen-
schutz in seiner bestehenden Form
nichts zu tun und doch ist dies die
Katastrophe, vor der zu schützen
wäre: Wir werden es zukünftig mit
anderen Schadensarten zu tun haben,
als mit den klassischen Newton-
schen, auf die man sich landauf,
landab noch immer vorbereitet. Von
daher wäre es erstrebenswert, wenn
der deutsche Katastrophenschutz

endlich bei der Wirtschaft in die Leh-
re ginge: Marktanalyse, Controlling
und vor allem Prozessanalyse und
Ressourcenmanagement. Dann ent-
stünde ein Partner, den die Wirtschaft
gebrauchen könnte.
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